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Пожертвованя. Въ Васильковскую церковь, Сокольскаго 
уЪззда, въ 1905 году поступили слвдуюция пожертвова- 
н1я: 1) крестьяниномъ деревни Студянокъ, Церновесской 
волости, Викенттемъ Михаиловымъ Маркевичемъ (умерш.) 
пожертвовано 100 руб. на прюбрЪтен1е церковной утвари 
по успотр5н1ю причта, на каковыя деньги изъ магазина 
Клевскаго купца Димитря НевЪжина выписаны: полное 
священническое облачене желтой парчи цфной 52 руб., 
двЪ хоругви на голубомъ сукнБ цвною 30 руб., два 6бЪ- 
лыхъ ращсовыхъ подризника на 8 руб. 50 коп. и два вы- 
носныхъ желтой мЪли съ разноцв5тнымл стеклами фона- 
ск цфною 9 рублей. 2) Врестьяниномъ той же деревни 
Студянокъ Казим1ромъ Михаиловымъ Даховичемъ пожерт- 
вовано 10 р. на пелену подъ мЪстно чтимую чудотворную 
икону Божией Матери. 8) Крестьянами той же деревни 
Студянокъ-—супругами Александром и Марею Адамовою 
Петровскими пожертвовано 80 руб. на прюбртеве въ 


у 


церковь металлическихъь хоругвей, на каковыя деньги 
выписаны огъ купца Димитр!я НевЪжина, изъ гор. Клева, 
двБ металлическихъ хоругви цфною 80 руб. 4) На дере- 
вянное масло, на неугасаемую лампадку (съ 1 октября до 
Эоминой недфли) предъ чудотворною иконою Божей Ма- 
тери ръ течеше года пожертвовано прихожанами и др. 
лицами 30 руб. 44 коп. А всего въ течени 1905 года 
пожертвовано на сумму 203 руб. 44 коп. 

Въ 1906 году въ туже Васильковскую церковь по- 
ступили саЪдуюпия пожертвования: 1) на пр1обр$теше но- 
ваго кота со стекломъ къ коши чудотворной иконы Бо- 
яией Матери пожертвовано крестьянами дер. Студянокъ: 
Наталей Лукановою женою Александра Гаврилюка и ея 
матер!ю Екатериною Ивановою женою Лукана Ермолаева 
26 руб; крестьянкою дер. Дубровокъь Анною Ивановою 
женою Осипа Высоцкаго 11 руб. 50 коп. и другими ли- 
цами 1 руб. 9А коп., на таковыя деньги выписанъ изъ 
Елева отъ купца НевЪжина деревянный котъ съ золо- 
ченною рамою и со стекломъ, цфною 35 руб., кромЪ не- 
ревозки на счетъ жертвователей. 2) На прюбрЪтене въ 
Васильковскую церковь „Голгофы“, т. е. деревяннаго ра- 
спятя съ предстоящими собрано пожертзован!й всего 
175 руб. 77 коп, въ томъ числЪ пожертвовано кресть- 
янами дер: Студянокъ: братьями Михаиломъь и Иваномъ 
Пегровскимм 40 руб., Иваномъ Горко 8 руб., Осипомъ 
Климовичемъ 3 руб., вдовою Антониною Маркевичь 4 р., 
крестьянами дер. Дубровокъ супругами Осипомъ и Анною 
Высоцкими 15 руб., дер. Вольки Ратовецкой — Косьмою, 
женою его Анною и сыномъ Осипомъ Хведосюкаки — 6 
руб., дЪвицею Наталею Адамовою Хведосюкъ 5 руб., на 
каковыя деньги выписано изъ города Москвы отъ купца 
Ивана Захранина „Голгофа“ съ предстоящими цфною 
125 руб. и двЪ тройныя лампадки цЪною 10 руб., кро- 
мЪ пересылки и пр. на счетъь жертвователей. 3) Кресль- 
янкою дер. Студянокъ вдовою Антониною Михаиловою 
Маркевичь пожертвовано 100 руб. на прюбрЪтене въ 
церковь утвари по усмотрфнио причта, на каковыя день- 
ги выписаны изъ Юева отъ купца Димитрия НевЪжина 
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слфдующия вещи: два подевЪчника цЪною 49 руб., два 
желтсй мЪди съ разноцв5тными стеклами фонаря вы- 
носныхъ, цЪною 10 руб. и два священническя облаче- 
н!я— легкой парчи зеленаго и краснаго цвЪта съ жел- 
тыми цвЪтами, цЪною 46 рублей, кромЪ пересылки на 
счегь церкви. 4) На устройство желЪфзной рЬшетчатой 
ограды около каменной часовни на площади зашт. горо- 
да Василькова, противъ приходской церкви, по подпис- 
нымъ листамъ чрезъ м$стнаго церковнаго старосту, чле- 
новъ попечительетва и пристава 3 стана Сокольскаго у. 
Василя Балдовскаго, пожертвовавшаго 6 руб., собрано 
всего пожертвовашй отъ прихожанъ — 79 руб.; на озна- 
ченныя деньги около часовни устроена желЪзная р шет- 
чатая ограда, при чемъ по стараню церковнаго старо. 
сты Константина Козырскаго трудъ по сдфланшю самой 
ршетки приняли на себя безплатно главный слесарь 
водопровода и его сотоварищи. 5) На деревянное масло 
въ течен1е 1906 года пожертвовано разными лицами 19 
руб. 68 к. А всего въ 1906 г. поступило пожертвован!й 
на 413 руб. 90 к. 


Вакантныя м›5ъета. 


Священниковъ: въ с. КурашевЪ, Б$льскаго у. (8), с 
Дубичахьъ, БЪаьск. у. (5), м. Цфхановцф, Бъльск. у. (4) 
м. СуражЪ, БЪлостокскаго уЪзда (4), с. БлуденЪ, Пруж 
уЪзда (3), г. БрестЪ при Братской Св.-Николаевской ц 
2-го священника (3), с. БаршевЪ, Брестскаго у. (3), м 
ИндурЪ. Грод. у%зда (3) и с. Дятловичахъ, Волк. у. (1). ° 

Даконозъ: въ г. Пружанахъ при соборЪ (4). 

Псаломщиковъ: въ с. Тростяницз, Б$льскаго у. (7), 
с. Крупчицахъ, Кобр. у. (4), с. Королевъ-Мостъ, Б%Ъло- 
сток. у. (4), с. Лашевичахъ, Волков. УЪзда (+), с. Веля- 
мсвичахъ Брестскаго уЪзла (+), с. Дереввой, Слонимска- 
го Узда (4). с. ШудяловЪ, Сокольскаго  уБзда (4), 
се. Малорытз, Брестскаго уЪзда (4), городЪ СоколкЪ съ 
1 марта (5), с. Ворониловичахъ, Слоним. уфзда (3) и м. 
ДрогичинЪ, Кобринскаго у. (2). 
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ПОСТАНОВЛЕНИЯ СЪЪЗДА 


Церковно-школьныхь дФятелей Гродненской епархуи 
16—18 мая 1906 г. въ г. Гроди$. 


Вопросъ о необходимости съЪзда церковно-школеныхъ 
ДЪятелей епархми для разр5шеня назрфвшихъь вуждь 
школьной жизни былъ возбужденъ въ Епархальномъ Учи- 
лищномъ СовЪфтЪ при заслушани отчета епарх!альнаго 
наблюдателя о состоянми‘ школь за 1904/5 учебный годъ 
(въ декабрЪ 1905 года). Потребность коллективнаго об- 
сужден!я школьныхъ вопросовъ принцишально была при- 
знана Епармальнымъ Училищнымъь СовЪтомъ и посл$д- 
дн1Й поручиль епархлальному наблюдателю выработать 
программу съЪзда, которая и была одобрена Училищнымъ 
Совфтомъ и утверждена резолющею Его Преосвященства, 
ПреосвященнЪйшаго Михаила, Ечископа Гродненскаго и 
Брестскаго, отъ 7 марта 1905 года за № 484. СъБздь 
былъ назначенъ на 16—18 мая въ г. ГроднЪ, на съфздъ 
были приглашены вс» о.о. предсЪдатели Уфздныхъ ОтдЪ- 
лен!й, уфздвые наблюдатели школъ, зав5дующий Раснян- 
ской второклассной школой—о. Т. Савицюй; старшие учи- 
теля второклассныхъ школъ: Тороканской— ©. Балицюй 
и Дятловской—В. Макаревскй и по одному учителю на- 
чальной школы отъ каждаго уБзда: Гродненскаго уъзда 
Сухо-Долинской школы И. Заяцъ: Б$лостокскаго уЪзда 
Дойлидской шк. С. Копцевичъ; Парцевской шк. Бёль- 
скаго уфзда — М. Санкевичъ; Ревельской школы Брест- 
скаго уфзда— В. Иванюкъ; Мокренской школы Пружан- 
скаго убзда—Т. Саць; Стр$льнянской школы Кобринска- 
го уфзда—А. Антонюкъ; Доманово-Гнойновской школы 
Слонимскаго уфзда—Н. Буйко; Суковичской школы Со- 
кольскаго р$зда--А. Семенюкъ и Головчицкой шк. Вол- 
ковыскаго Узда — Василюкъ, —всего 11 учителей. Въ 
трудахъ съфзда приняли участ1е: представители Гроднен- 
ской дирекщи народныхъ училищъ, — директоръ. Н. П. 
Эивейсвй, инспектора: В. К. Тычининъ, М. С, Хныкинъ 
й Н. М. Богородск! й; непрем$нный членъ губерискаго 
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по крестьянскимъ дЪламъ присутстыя Н. О. Щербицюй, 
а также члены Епарх1алвнаго Училищнаго СовЪта: Н. И. 
Шелутинск!й; священники: В. Левицюй, С. Ивацевичъ, 
В. КузьминскЙ и епархальный наблюдатель школъ П. 
Петрушевесвй. 

Предс$дателемъ съфзда былъ назваченъ Его Прео- 
священствомъ предсфдатель Епархальнаго Училищнаго 
СовЪта протоерей о. Т. Корчинскй. Секретарями съЪзда 
были избраны общимъ собранемъ Кобринсюй уЪздный 
наблюдатель школъ священникъ К. Зноско и учитель 
Дятловской второклассной школы В. Макаревсюй. 

Доклады по вопросамъ программы были представ- 
лены УЪфздными отдфленмями, уфздвыми наблюдателями, 
учителями двухклассныхъ школъ и одноклассныхъ школъ. 
Для свЪдЪн!я и разработки воЪхъ этихъ докладовъ, со- 
бран!я всевозможныхъ справокъ юридическаго и стати- 
стическаго характера и вообще матер1ала программы и 
была образована организацюнная комисся изъ Гроднен- 
скаго уфзднаго наблюдателя школъ о. К. Константинови- 
ча, дЪлопроизводителя Епарх!альнаго Училищнаго СовЪ- 
та о. А. Липковскаго подъ предсЪдательствомъ епарх!- 

в, альнаго наблюдателя; эта комисся изготовила для съЪзда 
34 доклада. Для предварительнаго разсмотр$н1я предсетав- 
леннаго организацонной комисслей матерала участники 

съфзда раздЪлялись на дв$ секщи: одна — по вопросамъ 
учебно-воспитательнымъ, а другая — административнымъ 
и хозяйственнымъ. Занямя секщи происходили днемъ 
(отъ 9—3 ч.), каждая изъ нихъ избрала предс$дателя, 
первая Пружанскаго у$зднаго наблюдателя священника 
А. Уссаковскаго и вторая —предс5дателя БЪлостокскаго 
уфзднаго отдфленя священника М. Ифшковскаго. Общя 
собраня съЪзда происходили по вечерамъ, въ помфщени 
Муравьевской двухклассной школы. 

Протоколы съфзда представлены были Его Преосвя- 
щенству, ПреосвященнЪйшему Михаилу, Епископу Грод- 
ненскому и Брестекому, которой часть ихъ (13) немед- 
ленно утвердиль къ исполневю резолющею отъ 20-го 
1юня за № 1822, а другую часть передалъ. на заключе- 
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не Епархальнаго Училищнаго СовЪта, который по н%- 
которымъ постановленямъ съфзда сдЪлалъ свои дополне- 
ня, согласно существующим школьнымъ указанямъ. 
Сужден!е Епархальнаго Училищнаго СовЪта будутъ ука- 
заны въ своемъ мЪстБ по сооотв5тетвующимъ постанов- 
леннямъ съБзда. Въ такомъ видЪ постановленя его и 
утверждены Его Преосвященствомъ. Въ виду того, что но- 
становлен1я съЪзда по инымъ вопросамъ одобраютъ лишь 
предложен!я организацюнной комисси, а по другимъ--— 
имЪютъ органическую связь съ докладами организацюн- 
ной комисои или кого либо изъ школьныхъ дъфятелей, 
то постановленя съЪзда будутъ для большей ясности ихъ 
предваряться докладами организационной комисс1и. 


Часть 1-я Учебно-воспитательная. 


1. О лучтей постановкЪ обученя Закону Боню 
(о предоставлен учителямъ преподавания Зако- 
на Боня; выборъ учебника). 


Докладь организащмонной комиссий съъзда. 


На основан!и. доложенныхъ уфздными отдленями и 
наблюдателями матерталовь и имющихся въ педагогиче- 
ской литературЪ свЪдЪШЙ о преподаван!и въ начальной 
школЪ Закона Божия, организащюнная комисс1я полагаетъ 
необходимымъ подвергнуть обсуждению вопросы: 1) о про- 
грамм Закона Божия, 2) рэсположени содержащагося 
въ ней учебнаго матер?ала, 3) о лицахъ, преподающихъ 
Законъ Божй и 4) о принятыхъ въ школахъ епарх!и 
учебникахъ. 


1. Съ 1903 года-въ школахь введена новая програм- 
ма по Закону Бояжйю; программа эта какъ и по другимъ 
предметамъ, опредфленемъ Св. Синода оть 20—27 мая 
1903 года за № 2318, введена въ употреблене „въ ви- 
дЪ опыта на шесть лЬгъ, съ предоставленемъ Епарх!- 
альнымъ Училищнымъь Совфтамъ, въ случаЪ, если иро- 
граммы эти. гдЪ либо, по мфстнымьъ условямъ или дру- 
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гимь уважительнымъ причинамъ, окажутся въ чемъ либо 
не выполнены, съ разрфшеня м%Ъстнаго Епарх!альнаго 
Преосвященнаго, входитъ съ ходатайствомъ въ Училищ- 
ный при Св. СинодЪ СовЪть объ измфнени оныхъ“. 
(Цирк: г. Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 8 сентября 
1903 г. за № 6115). Такимъ образомъ, нЪтъ юридиче- 
скихъ препятствьй къ постановкЪ вопроса объ изм5нен!и 
программы по Закону Божию въ церковныхъ школахъ. 

ИП. Концентрическое расположене учебнаго матерала, 
принятое въ существующей программ (1908 г.), при- 
знается большинствомъ школьныхъ дфятелей труднымъ и 
непосильнымъ для учениковъ ТГ групвы при ихъ разви- 
ч1и, (требуется изучать сначала исторую Ветхаго и Но- 
ваго ЗавЪта, потомъ молитвы); съ другой стороны въ 
программ много вниман!я удБлено ветхозавЪтной исто- 
ри. На это обстоятельство указалъ и соборъ духовен- 
ства и м!рянъ Гродненской Епархи въ сентябрВ 1905 г. 
„Въ цфляхъь использования наилучшимъ образомъ отводи- 
маго на 'Законъ Божй времени признано возможнымъ 
сократить курсъ истори Ветхаго Завфта и расширить по 
возможности курсъ священной истори Новаго ЗавЪта, а 
также ввести новые отд5лы о важнфйшихъ отечествен- 
ныхъ и главнымъ образомъ м$стныхъ святыняхъ и обя- 
занностяхь православнаго христ1анина (церковныя запо- 
вфди съ объяснешемъ). Въ цфлаяхь воспитан1я въ уча- 
щихся особеннаго уваженя къ свящевному саву весьма 
желательны въ качеств нагляднаго учебнаго пособ1я изо- 
бражен!е священнодЪйствующихъ епископа и священника 
вь важнЪйшие и торжественные моменты богослуженя“. 
(Акты и протоколы собраня стр. 30) Загромождене про- 
граммы по Закону Божию разсказами ветхо-завЪтными 
огмЪчаютъ: 1) члены церковно-школьной инспекщи и 
0.0. законоучители, и педагогическая печать ( Народн. 
Образ. сент. 1905 г. стр. 128 идр.и2) и м1ряне, 
интересуюниеся ростомъ народной школы. Интересны въ 
этомь огношени заявленя комитетовъ о нуж"ахъ сель- 
ско-хозяйственной промышленности (во всей ЕвропЪ Рос- 
си) о постановк® начальной школы (см. „Русскза Шко- 
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ла“ 1905 г. ст. Бирюковича: „Начальное образованте и 


его нужды; извлечене сдЪлано: въ „Народномъ Образо- 
ваний“ май — понь 1905 ». и въ „Западно-русской на- 
чальной школЪ“ 1906 г. № 1). Изъь системализирован- 
ныхъ заявлен!йй комитетовъ Имнер!и видно, что 122 ко- 
митета (уЪздныхъ и губернскихъ) высказались за расши- 
рен1е общеобразовательной программы; въ частности но 
Закону Болию (въ церковвыхъ и министерскихъ и зем- 
скихт школахъ) указали на бЪфдность евангельскаго духа 
въ программЪ; и въ цфляхь религюозно нравственнаго раз- 
вит1я дЪтей считають необходимымъ сообщать имъ по- 
больше свЪдЪшй изъ учения Христа Спасителя и въ о0со- 
бенности изъ нагорной бесфды Его, обратить вниман!е 
на Его притаи, которыя сильно дЪйствуютъ на простой 
народъ и доступны пониман!ю дЪтей. Эта мысль подроб- 
но изложена въ докладЪ о. Т. Савицкаго. О преоблаха- 
ни Ветхаго Зав$та въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ, 
служащихъ учебными пособ ями по церксвно-славянскому 
чтензю и Закону Болию, появилась прекрасная статья 
проф. Мыщцына (Богослов. ВЪФетникъ 1906 г. № 1. 

Евангелле мало распространено въ семь, обществЪ 
и среди учащихся въ школахъ. Теплую статью этому 
явлению русской ‘религюзно-нравственной жизни посвя- 
тилъ извъетвый нащуъ педогогь Д. И. Тихомировъ (Пе- 
дагогическй листокъ 1906 г. № 4 стг.: „Законъ Божай 
и учене человЪфческое“). Поэтому вполн$ естественна 
даже среди законоучителей мысль объ измфнени про- 
граммы по Закону Божио въ смысл расширеня курса 
Новаго Завфта. Примфрную программу предлагаютъ за- 
коноучители Вятской губерн!и (см Русская школа 1905 
годъ № 4, стр. 101--103). 

Ш. По $ 9 положеня о церковныхъ школахь „Пре- 
подаване Закона Бояия въ церковныхъ школахъ возла- 
гается на священниковъ, зав5дующихь школами. Въ шкс- 
лахъ грамоты, церковно-приходскихъ и воскресныхъ къ 
презодаванию Закона Божя—подъ иепосредственнымъ 
наблюдентемъ и руководствомь завфдующаго школой свя- 
щенника—могутъ быть допускаемы также, съ особаго 


вь каждомъ случаЪ разрьшен1я Епархтальнаго Училищ- 
наго СовЪфта, и друме, кром священниковъ, священво- 
служители, причетники и лица, не рукоположенныя въ 
священный санъ“. 

Въ разршен!е существующихъ по мЪъстамъ затруд- 
нен!й къ вазначению священниковъ-законоучителей вел5д- 
стве недостатка приходсчихъ священниковъ Св. Сино 
домъ, по опредлению отъ 71—30 юня 1900 года за 
№ 2505, преподаны разъяснения: 1) „Твердо держаться 
общаго правила, что наставлен!е учащихся въ истинахЪ 
вЪры и христанскаго благочесля въ начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ воЪхъ видовъ И наименован!й должно 
составлять пастырекй долгъ и обязанность приходскихъ 
священниковъ“. 2) Предоставляется усмотрЪнию Епарх!- 
альныхьъ Преосвященныхъ, допускать КЪ преподавантю 
Закона Божия, подъ руководетвомъ и наблюденемъ свя- 
щенниковъ приходскихЪ, тЪхъ изъ приходскихь д!ако- 
новъ, которые будутъ ими признаны къ тому способ- 
ными. 3) Въ тЪхъ крайнихъ случаяхъ, когда встрЪтится 
необходимость допущен1я къ преподаван!ю Закона Божия 
нъ начальныхь училищьъ свётекихЪ ЛиИиЪ, не получив- 
шихъ богословскаго образованя предоставляется обра- 
щаться о семъ съ ходатайствомъ въ каждомъ одЪль- 
номъ случаЪ къ. епаральнымъ архлереямъ, при чемъ ус- 
мотрвю  Епархмальныхъ Преосвященныхъ ипредостав- 
ляется удовлетворять таковыя ходатайства по выяснени 
мЪетныхъ условй и обстоятельствъ“. Собраше духовен- 
слва и м!рянъ Гродненской епарх!и въ сентябрз 1905 г. 
(въ КрасностокЪ), признало возможнымъ рэзрЪшать съ 
благословеня м$Фстнаго епископа преподаван!е Закона 
Бояия въ уважительныхъ случаяхЪ мЪетнымъ учителямъ 
школъ, но подъ непосредственнымъ наблюденемъ при- 
ходскаго священника“. (Акты и протоколы собран!я стр. 
29). Такое отступлене отъ основнаго принципа вызы- 
вается условями школьной жизни. По даннымъ Всепод- 
даннЪйшаго отчета г. Оберъ-Нрокурора Св. Синода, въ 
церковныхь школахъ Имперш изъ 88,548 законоучите- 
лей преподавали въ 1901 г. Законъ Болий 9,181 свьт- 
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скихъ лицъ; при чемъ изъ 29,417 членовъ причта зако- 
ноучительствуютъ безплатно —24,171 человфкъ или 82°; 
изъ 9.131 евЪтскихъ лицъ безилатно занимаются Зако- 
номъ Божимъ 6,690 человЪкь или 74°/о. Въ школахь 
Гродненской епархи преподаютъ Законъ Божий 40 свЪт- 
скихъ лицъ; въ томъ числ члены причта преподавали 
Законъ Бояжй въ 19 школахъ. 

Вь школахъ грамоты Закону Божию обучають уча - 
ие. Трудъ законоучительскй въ церковно приходскихъ 
школахъ оплачивается (см. подроб. ч. Ш вопр. 7-Й) 

ТУ. Изданный (по опред. Св. Синода, отъ 96 апр. — 
7 мая 1902 г.) учебникъ по Закону Божию епискона 
Агаеодора: „Наставлене въ Закон% Божемъ“ лишенъ 
краткаго катихизиса, (въ прежнихъ изд. есть), а этоть 
катихизисъ должно проходить по „начаткамъ хрисманска- 
го ученя“ митрополита Филарета (изд. отдьльно отъ 
начатковъ Смирнова); кромЪ того учебникь Агаеодора 
лишенъ картинокъ, какъ важнаго педагогическаго посо- 
б1я,—что имбется въ учебникЪ Чельцова, которому и 
дается предпочтене въ школахь нашей епархии, какъ 
церковныхъ, такъ и министерскихъ. ИмЪфя въ виду вы- 
сказанные въ засЪданйи недостатки существующихъ учеб- 
никовъ по Закону Божию, на собрани духовенства и м1- 
рянъ Гродненской епархи въ 1905 г. признано жела- 
тельнымъ изданте новаго учебника, между прочимъ, съ 
художественными иллюстрашями какъ на библейскя, 
такъ и на церковно-историческя темы, какъ то: изобра- 
женя общерусскихъь и мЪстныхь святынь. Въ этомъ 
учебникЪ текстъ священно-историческихь событй дол- 
женъ быть изложенъ по возможности текстомъ подлин- 
ника; куреъ истори ветхаго завЪта сокращенъ,- а но- 
ваго завЪта— расширенъ; должны быть введены отдЪлы 
о важнфЙшихь отечественныхь и главнымъ образомъ 
мыстныхъ святыняхъ и обязанностяхъ православнаго хри- 
станина (церковныя заповЪди съ объяснен1емъ). 

Такова должна быть программа учебника по Закону 
Божио для начальной школы, по мысли епарх. собран1я. 
Высказаннымъ требованямъ—-въ основан1е которыхъ ле- 
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житъ подсказанная жизнью необходимость расширен1я 
существующей программы, не удовлетворяютъ принятые 
въ нашихъ школахъ учебники. Издан!е проектируемаго 
учебника можетъ быть возложено на издательскй коми- 
тетъ Гродненскаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта съ 
предварительнымъ объявленемъ конкурса; въ крайности, 
Училищный СовЪтЪ при Св. СинодЪ можетъ издать учеб- 
никъ по изложенной преграммЪ, предоставивъ метнымъ 
Училищнымъь Совфтамъ издать дополнен!е (о мЪетныхЪ 
святыняхъ),при услови непремЪиной субсидми на это. 

Въ качеств учебныхъь пособй по Закону Божию 
должны бытъ введены ио мнЪн!ю организацюнной ко- 
мисс1и: 1) Издавный Епархальнымъ Училищнымъ СовЪ 
томъ „молитвословъ“; пробр5тене его для школъ долж- 
но отнести на суммы, предназначенныя на выписку КНИГЪ 
для школъ, при услови передачи этихъ суммЪ въ распо: 
ряжене Епархальныхъ Училищныхь СовЪтовъ (подрой. 
объ этомъ къ ч. Ги. 10 11). 2) Коллекши картинъ съ 
изображенемь священнодЪйствующихъ епископа и свя- 
щенника въ важнЪйш!е и торжественные моменты бого- 
служенля. Изданная Сидорскимъ и имфющаяся въ изда- 
тельской комисели коллекщя картинъ по Закону Божю 
крайне бЪфдна рисунками, поясняющими богослужене 
(1 карт. всего) и, съ другой стороны, солержитъ мало 
картинъ по новозавЪтной истори. 

Издан!е такой коллекщи картинъ можеть принять 
издательская комисся Училищнаго СовЪта при Св. Си- 
нодЪ. 

Весьма желательной является мысль о возможности 
разрзшать вопросы законоучительской практики путемтЪ 
собран законоучителей — что и дБлается помЪстамъ, на- 
примфръ въ МосквЪ. 


а 


2. О преподавани Закона Божия. 


(О лучшей постановкть обученя Закону Божгю). 

Говоря о желательныхъ улучшен1яхь въ поста- 
новкЪ ипреподаваня Закона Божя въ начальныхь 
школахъ, необходимо намЪфтить главнфйпие ея нело- 
статки. 

Таве недостатки могутьъ быть указаны какъ 
Г) со стороны содержания предмета, т. е. его про- 
граммы, такъ и 2) способа преподавания. 


т. 


НЪть сомнЪн!я, что въ дфлф нравственно-христ!- 
анскаго воспитав!я, которое должно быть цфлью 
Закона Бония, преимущественное значен!е иметь 
Св. Евангеле, являющее людямъ выспий и совершен- 
иЪйшИй идеаль жизни въ живомъ Слов и образЪ 
БогочеловЪка. Между тЪмъ въ современной постановкЪ 
Закопа Боя Евангеле, какъ учене Христово, ото- 
двигается на задыйй планъ и даже почти совершенно 
игнорируется, исключая исторической его части, име. 
нуемой „Священная Истор!я Новаго ЗавЪта“. За то 
въ ущербъ евангелю довольно заботливо изучается 
истор1я народа еврейскаго, обрядовая сторона молитвъ, 
богослужен!Й и таинствъ и догматы вЪры. 

Не отрицая нужды въ изучен1и и этихъ частей 
курса Закона Божия, нужно сказать, что въ дЪлЪ 
первоначальнаго нравственно-христанскаго воспиташя 
эти части Закона Божия не могутъ имЪть такого зна- 
чен1я, чтобы заслонять собою евангеле. Въ частности 
истор1я народа еврейскаго, при недостаточно умЪломъ 
и одностороннемъ ея освфщен!и, способна даже поро- 
дить у дьтей неправильное ноняте о БогЪ, а „дог- 
маты для дЪтей являются не млекомъ, а слишкомъ 
твердою пищею, которая при сильныхь и добросовЪет- 
ныхь усищяхъ со стороны законоучителя плохо 
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усвояется ученниками“ (Церк. ВЪетн. 1905 г. № 39); 
обряды сами посебЪф жизнедЪятельной нравственности 
не учатъ. 

Наоборотъ евангеле, рисующее вамъ земвую 
жизнь нашего Спасителя, близко, понятно и вразуми- 
тельно; человЪ ческая жизнь Господа скорЪе вызоветъ 
дЪфтей на подражане и эта жизнь есть полное вопло- 
шен!е всего Его ученя, есть высочайпий образецъ 
истинно.христ1анскихъ идеаловъ. 

Не считая нужнымъ изученте Ветхаго ЗавЪта 
въ прямыхъ цфляхъ Закона Божя, скажу, что онъ 
долженъ быть предметомъ историческаго изученля 
жизни ветхозавЪтной церки въ ‘ея главныхъ тече- 
н1яхъ—-релийи и богослужебномъ культф и служить 
для сравнительной оцфнки высоты и величая Новаго 
ЗавЪта и уразумЪн!я того, что новаго даровалъ мру 
Новый ЗавЪфтъ, а догматы и обряды по стольку, по 
скольку запечатлЪвается въ нихъ вЪра и вопло- 
щается идея. 

Исходя изъ того положешя, что въ системЪ 
закона Бож!я изучене Евангеля должна занимать 
центральное мЪсто, программу Законо Божя можно 
намЪтить въ слфдующемъ видЪ: 


1-ый отдфлЪ (вступительный). 


Симв. в\ры  Сотворене мра и человЪка. Ангелы. 
[ чаень Жизнь въ раю (общен!е человЪка сл» Богомъ 
и его блаженство). Грхопадене (послЪдствля 
грЪха). ОбЪтован!е о СнпасителЪ. Ожидане 
Спасителя на пространств многихъ вЪковЪъ. 
Приготовлене людей къ принято Спасителя. 
ВетхозавЪтный Законъ (10 заповздей — въ ихъ 

прямомь пониман!и). 

о членъ Пришестве Спасителя. Богоматерь. Обсто- 
ятельства рожденя Сласителя, Его отроче- 
ство, общественное служеше. Крестныя стра- 
5 чл. -6 чл. даня, смерть и погребеве. Воскресеве изъ 


З чл. - 4 Чл. 
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7 чл. - Зчл. мертвыхъ. Вознесеве и имъющее наступить 
9 чл.-10чл. второе Его пришестве. Сошествёе Св. Духа. 
11 и 12 ч». Установленше церкви. Евангел{е. Кончина м1ра, 

воскресене мертвыхъ и жизнь будущаго вЪка, 

Изучивь этоть отдЪль Закона Божя, дЪти 
вынесуть понят!е о начал и конц земного был1я 
и ЦЪли человЪческаго существованя, Бог и Его Свой- 
ствахъ, о Единствз Божемь и Троичности Лицъ, о 
воплощени Сына Божя и искупленти Имъ рода чело- 
в’Ьческаго, о Богоматери, Ангелахъ и проч. При про- 
вожден1и означеннаго отдфла забота законоучителя 
должна быть направлена на развит1е и укрЪилене 
въ дЪтяхь чувства вЪры и любви кь Богу. В%фра 
найдеть себЪ первое выражен1е въ исповЪ дывани, 
а любовъ—въ молитвЪ; почему естественнымъ явится 
изучене символа вЪры и молитвь. 

Однако символъ вЪры изучается безл, простран- 
ныхЪъ объяснен!й, являясь сводомъ тЪхъ догматиче- 
скихъ истинъ, съ которыми дфти познакомились при 
прохождении 1-го отдЪла, а молитвы — самыя обиля, 
такъ называемыя начальныя: Святой ТройцЪ, молитва 
Господня, Св. Духу, Пресвятой Богородицз, Ангелу. 
ДальнЪфйция молитвы вечерн1я и утренн!я не заучи- 
ваются нзизусть, но могуть быть объясняемы по 
молитвослову., 


||-й отдфлъ. Евангеле. 


Предшествуюций отдЪлъь быль вступленемъ къ 
изученю Евангел!я. Евангеле должно быть изучаемо 
во всей. его полнотф. Для изученя оно должно быть 
систематизировано, т, е. выдЪфлена его историческая 
часть и учене Христово въ собственномъ семыелЪ; 
послфднее должно быть точно разграничено по своимъ 
главнымъ положен1ямъь. 

Съ особенной отчетливостью надобно изучить 
нагорную бесфду Христа Спасителя съ вя блажен- 
ствами и указанемтъ превосходетва учетя Новаго 
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ЗавЪта надьъ ветхозавзтнымъ, Молитву Господню, 
учене Христово о ЦаретвЪ Божемъ, съ указанемъ 
тхъ путей, кои ведутъ къ достиженю его еще здЪсь 
на землЪ. 


Совершенно не основательно выпускаются въ на- 
стоящее время таке отдБлы Евангеля, какъ искушен1е 
Господа въ пустынЪ, отвергнутая просьба сыновъ 
Заведеевыхъ свести огонь на самарайское селенте, 
Закхей богатый юноша, обличенле фарисеевъ-—-лице- 
мЪровъ, бесЪда Господа съ самяранкой, съ Никоди- 
момъ, или таке простыя по обстановкЪ, но полныя 
велиЧ я картины, какъ явлен1е Госиода на морЪ 
Тивер1адскомъ, когда „ни единъ же смЪяше отъ уче- 
никъ истязати его, ты кто еси, вЪдяще, яко Господь 
есть“. Непонятно, посему въ современныхъ учебникахъ 
Закона Божя опущены даже такя притчи, какъ 
о блудномъ сычЪ, мытарЪ и фарисеЪ и друг. 


Какъ событлйя евангельсюя, такъ и учене Христово 
должны быть освфщены съ ихъ внутренней полной 
глубокаго жизненнаго смысла стороны. Напр. при 
изучен1и притчей необходимо обращать вниман!е на 
тЪ нравственные примфнимые къ жизни уроки которые 
вытекаютъ изъ каждой притчи. Въ чудесахъ Христо- 
выхъ оттЬнять Его любовь къ людямъ сострадане 
и милосерде — какъ. побуждене къ совершен1ю чудесъ. 
Такого рода нравствевные выводы дЪлаются и въ 
настоящее время, но только — между прочимъ. 


Такимъ образомъ, при изучени евангелия будутъ 
обстоятельно изучены 10 заповЪдей въ совершеннЪй- 
шемъ христ1анскомъ ихъ понимани, Молитва Господня, 


= 


Евангельск!я блаженства, что вмЪетЪ съ Симвойомъ 
вЪры, изученномъ въ предшествующемъ отдЪлЪ Закона 
Божля, составитъ все содержане нынЪшняго катихизиса. 
Почему является возможность выключить изъ употре- 
блен1я катихизисъ, какъ самостоятельную часть Закона 
Божя, изучаемую нынЪ, какъ нЪчто отдфльное отъ 
Евангелля —ничЪфмъ съ нимъ не связанное. 


Е ФА > 


Ш-й отдёлъ. Исторя церкви и ея современное состоянге. 


Содержанлемъ этого отдЪла Закона Божя должна 
быть истор1я церкви Божей на землЪ въ ветхозавЪт- 
ной и новозавЪтной связи съ исторлей богослужевня 
и ея современное состояне въ царствЪ Благодати. 
Черезъ весь курсъ должна проходить идея завЪта 
Бога съ человЪкомъ. 

Современное состояще церкви и \богослужешя 
должно быть обрисовано коротко, но ясно и отчетливо, 
при чемъ должна быть подчеркнута невидимая сторона 
церкви и дЪйстве Духа Божия въ таинетвахъ. 


При объяенен1и богослужения должна быть указы. 
ваема общая мысль церковной службы и связь отдФль- 
ныхъ ея моментовъ; для изъясненй молитвословй, 
священнодфйствий и обрядовъ должна быть принята 
одна общая для веЪхъ точка зрЪня, отнюдь не дол- 
жно быть произвола и шатаня мысли въ объяенен!- 
яхъ, что замЪчается въ разныхъ руководствахъ по 
Закону Бож!ю. 


(Окончане. слфдуетъ). 


2-е ——— 


При этомъ № прилагаетея издане Софи- 
скаго Братетва „Правда о вЪрЪ<. 


—.——-— 


Исп. 06. редактора Н. Шелутинский. 


Грод. Губ. Тиц, 


